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Tere! 

Kardan, et kirjutasin natuke rohkem, kui vaja. Kuid kuna ma ise elasin kaua veendumuses, et iga 

tüli peab lõppema leppimisega, oli mul vaja aru saada, miks see on siiski müüt. Nii sündiski selline 

kodutöö. 

Aitäh ülesande eest! 

Iga konflikt peab lõppema lepitusena 

 

"Lepituse" määratlus 

Kõigepealt on vaja määratleda, mida tähendab "lepitamine". Teadlased ei ole jõudnud üksmeelele 

selle mõiste täpse tähenduse osas. Bloomfield (2006) märgib, et üks ilmseid põhjusi segaduse 

tekkeks selle termini ümber on vastuolulised määratlused — kas lepitust mõistetakse protsessina 

või lõppseisundi ja eesmärgina. 

Bloomfield (2006) oma raamatus kirjutab, et osa teadlasi peab lepitust protsessiks — dünaamiliseks 

ja kohanduvaks protsessiks, mis on suunatud ülesehitamisele ja tervendamisele, samas kui teised 

väidavad, et lepitamine on tulemus, esitledes seda kui moraalset lõppeesmärki, mis on lahutatud 

poliitilistest reaalsustest. 

Selles töös olen ma seisukohal, et lepitamine on stabiilse ja püsiva rahu saavutamise vajalik 

tingimus, mille kaudu pooled, kes on kogenud rõhuvaid suhteid või destruktiivseid konflikte, 

liiguvad suhete saavutamise või taastamise suunas, mida nad peavad minimaalselt vastuvõetavaks 

(Bar-Siman-Tov, 2004; Kelman, 2010). 

Seega on minu jaoks lepitamine vajalik etapp konfliktide lahendamise protsessis. 

 

Kirjelda müüti ja selle päritolu (kuidas ja miks see tekkis?)  

On keeruline anda ühest vastust, kust täpselt see müüt pärineb. Kuid mitmed allikad aitasid kaasa 

selle levikule maailmas. 

Piibel. Piibellik traditsioon on üks ajaloolisi allikaid müüdi kohta, et kõik konfliktid 
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peavad lõppema lepitusega. See traditsioon kujundas kristliku andestuse ja rahutegemise eetika, 

mõjutades lähenemisi konfliktijärgsele õigusele, haridusprogramme ja kultuurilisi ootusi nii 

ohvritele kui ka agressoritele. 

"Seepärast, kui sa tood oma anni altari ette ja seal meenub sulle, et su vennal on sinu vastu midagi, 

siis jäta oma and sinna altari ette, mine kõigepealt ja lepi oma vennaga ära, ja siis tule tagasi ja 

too oma and." (Matteuse 5:23–24) 

Raamatus The Role of Forgiveness in Reconciliation selgitavad teadlased, et lepitamine tõusis esile 

kui osa moraalsest ja emotsionaalsest tervenemise narratiivist, mida sageli seostati tõe 

avalikustamise ja vabandustega, eriti pärast julmusi (näiteks Saksamaal pärast Teist maailmasõda, 

Rwandas, Tšiilis). See tugevdas veelgi arusaama, et lepitamine on nii paratamatu kui ka ideaalne 

lõpp igale konfliktile. 

Veel üheks teguriks müüdi kujunemisel oli lepitamise kasutamine poliitilise tööriistana. Raamatus 

From Conflict Resolution to Reconciliation kujutatakse lepitust mõnikord rahu võluvitsana, luues 

ühiskonnas kõrged ootused, et see on loomulik ja vajalik. Kuid teadlased hoiatavad, et see 

kontseptsioon on sageli veel "embrüonaalne" ega oma selget määratlust ega tõendatud tõhusust 

sügavalt juurdunud konfliktikontekstides. 

 

Too välja teaduslikud tõendid, mis müüti kinnitavad või ümber lükkavad.  

Kuigi lepitust edendatakse sageli kui soovitavat eesmärki, teevad teadlased selge vahe konfliktide 

lõpetamise, konfliktide lahendamise ja lepitamise vahel — need on kolm kvalitatiivselt erinevat 

protsessi.  Mitte iga konflikt ei pea lõppema lepitusega. Manual on conflict Resolution and 

Reconciiation Studies rõhutab, et lepitamine nõuab selliseid tingimusi nagu identiteedi muutumine, 

vastastikune tunnustamine ja empaatia, mis ei pruugi alati olla realistlikud ega vajalikud rahumeelse 

kooseksisteerimise saavutamiseks.  See toetab seisukohta, et lepitamine ei ole kõigi konfliktide 

vältimatu tulemus. (Lisa 3). 
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Selgita selle müüdi põhjal, miks on oluline eristada tõenduspõhist informatsiooni 

pseudoteadusest.  

See müüt peegeldab normatiivset uskumust, mis võib konflikti osapooli eksitada, tekitades 

arusaama, et lepitamine on kohustuslik või garanteeritud konfliktide lahendamise lõpp-punkt. 

 Sellisel juhul võivad osapooled rakendada ebapraktilisi või isegi kahjulikke sekkumisi (näiteks 

sundida enneaegsele lepitusele), kujundades emotsionaalseid, kuid põhjendamatuid ootusi.  

 Selle tulemusena on oht vastu võtta näilisi lahendusi, mis võivad viia uue konfliktini või süvendada 

olemasolevat pinget. (Lisa 2). 

 

Paku välja, kuidas antud müüti võiks kommunikatsioonis või hariduses paremini ümber 

lükata, et aidata levitada tõenduspõhist teadmist. 

Et mõista, kuidas müüte ümber lükata, tuleb esmalt mõista, mis need on ja miks need levivad 

"nagu viirus" — isegi ülikoolide seinte vahel. Campbell J.  (1988) määratleb müüdi kui loo, mis 

annab elule tähenduse.  

Teisisõnu, müüdid täidavad suunava funktsiooni, aidates inimestel toime tulla elu katsumuste ja 

üleminekutega. Need on lood, millesse inimesed tahavad uskuda — ja just seetõttu on müüte väga 

raske ümber lükata. 

 

Kuidas saaks seda müüti tõhusamalt ümber lükata kommunikatsiooni või hariduse kaudu, 

et edendada faktipõhiseid teadmisi: 

Kasutada narratiivset ümberkujundamist (narrative reframing): 

Ei tasu müüdiga otse võidelda. Selle asemel paku välja uus lugu, kus faktid on integreeritud 

emotsionaalselt ja loogiliselt veenvasse konteksti. Sa ei vaidle müüdiga otseselt, vaid pakud välja 

alternatiivse narratiivi, kus toimib teine maailmapilt. Faktid peavad olema: arusaadavad, 

emotsionaalselt "seeditavad", ja seotud eluliste näidetega (juhtumid, lood, dialoogid). (Lisa 4). 

 

Koolikeskkonnas saab teha järgmist: luua koolikultuur/õhkkond, kus: pole “pealesunnitud” 

lepitust, vaid kus õpetatakse, et võimalik on koos õppida ja eksisteerida ka siis, kui sõprust ei 

taastata: 

Sa ei pea olema kõigiga sõber. Aga sa pead austama nii teiste kui ka enda piire. 
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Selgitada õpilastele erinevusi mõistete "lepitamine", "andestamine" ja "koostöö" vahel: 
 Õpilased ajavad neid mõisteid sageli segi ja arvavad, et kui ma ei andesta, olen halb inimene. Tuleb 

selgitada, et sa võid mitte andestada solvangut, kuid öelda: lepime kokku, et me ei tülitse ja õpime 

rahulikult koos. 

Õpetada piire väljendama, mitte rahuks kallistama: sageli palutakse koolis lastel "ära leppida" 

sellisel viisil: kallista teda, suruge kätt, palun vabandust, isegi kui sa ei taha. 

Selle asemel tuleks õpetada: kuidas öelda: "Mulle on ebamugav, aga ma olen valmis käituma 

lugupidavalt, kuidas seista oma piiride eest ilma agressioonita, kuidas lõpetada tüli ilma, et 

sunnitaks "sõprust" taastama. 
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LISAD 

Lisa 1 

 
Ma valisin selle tsitaadi oma kodutöö algusesse, sest minu arvates kajastab see kõige täpsemalt 

lepituse kohta käivat arusaama konfliktide lahendamise protsessis, nimelt: lepitust nähakse mitte 

kui lõplikku sihtpunkti, vaid kui sisemist muutust, mis võib alata juba enne konflikti lõppu. See on 

lähenemisviis, kus teise poole tunnustamine, empaatia ja mõistmispüüdlused toimuvad juba enne 

kokkuleppeid — isegi konflikti käigus. See on vastand pragmaatilisele lähenemisele, kus kõigepealt 

saavutatakse kokkulepe ja alles seejärel hakatakse suhteid taastama. 

 

Lisa 2 

Näide müüdil "iga konflikt peab lõppema lepitusega" põhinevatest pseudolahendustest 

Näide koolikeskkonnast illustreerib hästi, kuidas normatiivne uskumus lepituse kui kohustusliku 

konfliktide lahendamise etapi kohta võib viia pseudolahendusteni. 

https://pcrsc.aaup.edu/sites/default/files/Manual-on-conflict-Resolution-and-Reconciiation-Studies2022.pdf
https://pcrsc.aaup.edu/sites/default/files/Manual-on-conflict-Resolution-and-Reconciiation-Studies2022.pdf
https://www.researchgate.net/publication/283232699_Reconstruction_without_reconciliation_Is_northern_Ireland_a_model#fullTextFileContent
https://www.researchgate.net/publication/283232699_Reconstruction_without_reconciliation_Is_northern_Ireland_a_model#fullTextFileContent
https://core.ac.uk/download/pdf/13603547.pdf
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Ühes koolis sattus õpilane A süstemaatilise kiusamise ohvriks, eriti õpilase B poolt. Pärast 

täiskasvanute sekkumist korraldasid õpetajad kohtumise, kus mõlemad pooled kutsuti “ära 

leppima” — hoolimata sellest, et kummalgi poolel ei olnud emotsionaalset valmisolekut ega 

teadlikku refleksiooni. 
Ohver (õpilane A) tundis hirmu, häbi ja sisemist vastumeelsust, kuid õpetajate surve tõttu oli ta 

sunnitud formaalselt leppimisega nõustuma "klassi ühtsuse" nimel. 

Selline ülalt alla suunatud lepituse pealesurumine, ilma emotsionaalsete traumade käsitlemise ja 

kiusaja käitumise muutmiseta, lõi vaid näilise lahenduse. Tulemuseks oli, et kiusamine jätkus 

varjatumal kujul ning õpilane A kaotas usalduse täiskasvanute vastu, kuna tema emotsionaalne 

kogemus ignoreeriti. 

Kommunikatsioonipsühholoogia vaatenurgast on see näide sellest, kuidas surve sümboolsele 

nõustumisele ilma empaatilise kuulamiseta, ilma turvalise ruumi loomise ja identiteetide 

süvatasandil töötamiseta võib konflikti veelgi süvendada. Pseudolepitamine, mida toetab väline 

nõudmine “andestada ja unustada”, ei lahenda probleemi, vaid peidab selle, süvendades sisemisi 

pingeid ja usaldamatust. 

Seega näitab see näide, kuidas müüt lepituse paratamatusest võib viia ebapraktiliste ja isegi 

kahjulike sekkumisteni, mis lõpuks õõnestavad tõelise ja kestliku lahenduse saavutamise võimalusi.  

 

Lisa 3 

Artiklis "Reconstruction without Reconciliation: Is Northern Ireland a 'Model'?" analüüsib 

teadlane James Hughes olukorda Põhja-Iirimaal pärast 1998. aasta Belfast'i (Suur Reede) leppe 

sõlmimist. Ta märgib, et kuigi vägivald lõppes ja vastandlike etniliste rühmade vahel saavutati 

poliitiline koostöö, jäi sügav sotsiaalne lepitamine siiski saavutamata. 

 

Lisa 4 

Bloomfield D (2006 ) oma raamatus kirjutab sellest, et pärast Rwandas toimunud genotsiidi, mille 
käigus tapeti umbes 800 000 inimest, algatas valitsus ulatusliku protsessi nimega gacaca — 
rahvakohtud, kus tapjad palusid ellujäänutelt andestust otse kogukonna ees. 

Kuid mitte kõik ei suutnud — ega tahtnud — andestada. Paljud genotsiidi üle elanud inimesed 

ütlesid: "Ma ei suuda andestada — aga ma suudan elada nende kõrval." Riik taotles ühtsust, kuid 

tegelikkuses õppisid naabrid elama üksteise kõrval ilma, et nad oleksid läbinud täieliku andestamise 

või sisemise lepituse tee. 

See tähendab, et isegi pärast õõvastavat konflikti ei ole inimesed kohustatud "ära leppima", et 

vägivald peatuks. Piisab sellest, kui leitakse viis rahumeelseks kooseksisteerimiseks. 
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